UNIVERSIDAD DE CUENCA FACULTAD DE PSICOLOGIA
CONCURSO No. 4

CONCURSO No. 4 PARA PROFESOR TITULAR AUXILIAR NIVEL 1 A MEDIO TIEMPO
DE LAS ASIGNATURAS: EPISTEMOLOGIA {4hrs); METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION {4hrs);
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA {6hrs); y, OTRAS ACTIVIDADES ACADEMICAS
(6hrs); Total 20 horas

ACTA DE CALIFICACION DE LA EXPOSICION ORAL

En el Aula 103 de la Facultad de Psicologia, a los nueve dias del mes de abril del afio dos mil veintiuno, a
las 11h00, se reune la Comisién de Evaluacion del Concurso No. 4 para la provisién dei cargo de Profesor
Titular Auxiliar nivel 1 a medio tiempo, para las citedras EPISTEMOLOGIA (4hrs); METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION {4hrs); METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA {6hrs); y, OTRAS
ACTIVIDADES ACADEMICAS {6hrs); Total 20 horas. Comision presidida por el sefior Doctor Marcelo
Vasconez Carrasco; e integrado por los sefiores profesores: Magister German Luzuriaga Vésconez,
Doctor Pablo Pafio, Magister Nancy Chumbay y Mgt. Carolina Zuiiga en calidad de vocales principales;
con el quorum reglamentario, se retinen con el objeto de proceder al desarrollo de Ia expasicion oral o
demostracion teérico-practica, en cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 72 del Reglamento Interno de
Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador de la Universidad de Cuenca.

El Articulo 72 del citado reglamento dispone:

Articulo 72.- Calificacién de la exposicidn oral o demostracion tedrico-practica.- Terminada fa exposicion
de cada concursante, la Comisién de Evaluacién del Concurso procederd de inmediato a calificaria de
acuerdo a la ribrica y al plan de calificacidn establecidos,

Esta prueba serd colificada de conformidad con el Art. 63 del presente Reglamento, debiendo el
concursante obtener el minimo requerido para continuar en ef concurso.

La nota final podrd establecerse PoOr consenso, o en caso contrario serd ef resultado del promedio de las
calificaciones establecidas por fos miembros de la Comisién de Evaluacion del Concurso. En uno u otro
caso los miembros de la comisién deberdn fundamentar por escrito lo nota asignada; de no haber
consenso, se deberd dejar constancia en el acta respectiva.

La calificacion individual constante en la rubrica serd informada @ coda concursante al final de su
exposicion, para constancia el concursante firmard la mencionada ribrica conjuntamente con los
miembros de la Comisién de Evaluacion del Concurso y el Secretario — Abogado.

Las actas de resultados de la prueba oral o demostracién tedrico-prdctica serdn notificadas a los
concursantes, dentro del término de dos (2) dias luego de haber terminado la calificacion de todos las
pruebas y no serd susceptible de recalificacidn.

Las exposiciones orales se desarrollaron de acuerdo con el siguiente cronograma, respetando el orden de
presentacion de las candidaturas:

CHUCHUCA SERRANO JAIME VICENTE 11h00 a 12h00

FREIRE VALDIVIEZO PAULO ANDRES

13h00 a 14h00
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Luego del término de la exposicion de cada concursant
procedid de inmediato a calificarla de acuerdo con la r
estableciendo por consenso las siguientes calificaciones:

FACULTAD DE PSICOLOGIA
CONCURSO No. 4

e, la Comision de Evaluacion del Concurso
Obrica y al plan de calificacién establecidos,

NOMBRE EXPOSICION ORAL
CHUCHUCA SERRANO JAIME VICENTE 17,6
FREIRE VALDIVIEZO PAULO ANDRES 25,5

De conformidad con sefialado en el Art. 63 del referido Re
para continuar en el concurso es de 21/30.

Firman para constancia los sefores miembros de la Comisidn
Verdnica Garate Delgado, Abogada de la Facultad de Psicologi
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UNIVERSIDAD DE CUENCA FACULTAD DE PSICOLOGIA
CONCURSO No. 4

CONCURSO No. 4 PARA PROFESOR TITULAR AUXILIAR NIVEL1 A MEDIO TIEMPO
DE LAS ASIGNATURAS: EPISTEMOLOGIA (4hrs); METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION (4hrs);
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA (6hrs); y, OTRAS ACTIVIDADES ACADEMICAS
{6hrs); Total 20 horas

EXPOSICION ORAL
Cuenca, 09 de abril de 2021

1. CHUCHUCA SERRANO JAIME VICENTE, realiza su exposicion oral a las 11h00 ante los alumnos
que fueron designados por resolucién del Consejo Directivo de la Facultad de Psicologia, a través
del aplicativo zoom debido a la pandemia por la presencia del COVID-19.

TEMA: “Recoleccion y procesamiento de informacién. Unidades de analisis, participantes. Tipos de
muestreo. Principales técnicas de recoleccion de informacion.”

Fases Criterios de evaluacion Punta_je ] Puntaje
maximo | alcanzado

Planificacion Fundamentacién del pfan de clase
Claridad en los contenidos

Adecuacion del plan de clase al tema sorteado 12 7,2
Eorgrencia entre ia estructuracion del plan de clase y Ia exposicion oral
Capacidad para ma@ar métodos y herramientas didacticas adecuadas
Desarrollo de  [Cumplimiento del plan

la clase {‘apacidai de comunicacidn y motivacion

i — 12 6,6
Rigor académico : F
| ) LCapacidad de respuesta ante inquietudes de la clase B =)
Resultados iCoherencia entre los contenidos presentados y las respuestas a las 6 33

inquietudes planteadas por la Comisién y los estudiantes. ]
Stendo las 12h00, el Mgt. Jaime Chuchuca concluye la demostracién oral.

Los estudiantes que asisten a la disertacion oral manifiestan que la clase estuvo interesante, fue
interactiva, manejé temas de mucho interés, sin embargo, un estudiante manifesté que el profesor no
concretd sobre el tema planteado.

Planificacion de clase.- Carolina Za#iga sefiala que los conceptos estuvieron muy superficiales; hubo un
esbozo de |a temitica, se entiende que es por el tiempo, pero no utilizé mayores recursos didécticos. Le
asigna 6/12. Nancy Chumbay manifiesta que parece organizado, pero no responde a un plan de clase,
comienza con el objetivo y desarrollé la clase, pero le faltd la conclusion. El modelo de clase planteado,
la planificacién incluye evaluacion de diagnostico lo cual no pudo ser aplicado, por lo que le asigna 8/12.
German Luzuriaga sefiala que no hay sustento conceptual alguno, presenta objetivos ambiguos, habla de
destrezas con criterios de desempefio, lo cual no se usa en el silabo de la asignatura, por lo que se le
asigna 4/12. Fundamenta su calificacion de diez debido a que no hay una fundamentacién adecuada del
plan, no hay claridad de los contenidos, son generales y anecddticos, conceptualmente imprecisos,
aunque hizo el esfuerzo para adecuarse a la gran cantidad de temas, la capacidad para manejar
herramientas didacticas; hubiese sido interesante ver mas estructura y cantenido de orden conceptual.
Pablo Pafio asigna la calificacion de 8/12 porque falta un poce profundizar en los temas. Marcelo
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Vasconez tiene una impresién positiva, y califica con un 10/10 la planificacién. Obtiene un total de
7,2/12.

Desarrollo de la clase.- Tomando la respuesta que hizo el concursante a las preguntas, se noté que no
respondio con profundidad académica; a la primera estudiante no Je respondid, sino que le contd una
anécdota. Queda debiendo en la participacion a los estudiantes, si bien dio la palabra a los estudiantes,
sin embargo, ta virtualidad exige que el docente desarrolle técnicas que motiven la participacion de los
estudiantes, por lo que sobre los 12 puntos Carolina Zufiga le asigna 5/12. Pablo Pafio sefiala que hay un
tema muy extenso, dificil de tratarlo en una sola hora, le asigna 9/12. German Luzuriaga sefala que le
falta rigor académico, y errores conceptuales {“grupo focal” - “entrevista multiple”, no se responde de
manera fundamentada en torno al concepto de “muestra cualitativa”), asigna la nota de 5/12. Nancy
Chumbay, sefala que hace falta una mayor profundidad sobre el manejo de autores, debiendo
manifestar un rigor cientifico que le permita a los estudiantes fundamentar la rigurosidad del tema, le
asigna 7/12. Marcelo Vasconez, sefiala que le asigna un 7/12 por compartir los criterios emitidos por los
demas miembros. Obtiene un total de 6,6/12.

Resultados.- Carolina Zufiga sefiala que, por mas que el tema es amplio, se le puede abordar desde una
perspectiva amplia para lograr el desarrollo del tema planteado, por lo que le asigna 4/6. Germén
Luzuriaga sefiala que es cuestionable la coherencia; el contenido es muy elemental; le asigna 3/6. Pablo
Pafio considera el criterio de los estudiantes sobre este punto, que ha sido positiva de ellos; sin embargo,
falta profundidad, por lo que le asigna 5/6. Nancy Chumbay le asigna 4/6. Marcelo Vésconez, manifiesta
que las preguntas de parte del tribunal son pertinentes y eran para calibrar la profundidad del
conocimiento del candidato, las respuestas no estaban 3 la altura, le asigna 3/6. Obtiene un total de
3,8/6 sobre los resultados.

Los miembros de la Comision de Evaluacién del €ONCurso, por consenso acuerdarm calificacion de
17,6/30 puntos en la prueba oral. J

Firman para constancia los sefiores miembros de la Comisién de Evaluacién de Concumé v la Dra. Maria

Verénica Garate Delgado, Abogada de la Facultad de Psicologia. 2 /
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CONCURSO No. 4 PARA PROFESOR TITULAR AUXILIAR NIVEL 1 A MEDIO TIEMPO
DE LAS ASIGNATURAS: EPISTEMOLOGIA (4hrs); METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION {ahrs);
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA (6hrs); y, OTRAS ACTIVIDADES ACADEMICAS
(6hrs); Total 20 horas

EXPOSICION ORAL
Cuenca, 09 de abril de 2021

2. FREIRE VALDIVIEZO PAULO ANDRES, realiza su exposicién oral a las 13h00 ante los alumnos que
fueron designados por resolucion del Consejo Directivo de 1a Facultad de Psicologia, a través del
aplicativo zoom debido a Ia pandemia por la presencia del COVID-19.

TEMA: “Recoleccidn y procesamiento de informacion. Unidades de analisis, participantes. Tipos de
muestreo. Principales técnicas de recoleccién de informacion.”

iterios de evaluacién Puntaje Puntaje

maximo alcanzado

Planificacion

Fundﬁntaﬁdelﬁn declase
iClaridad en los contenidos
Adecuacion del_planmlasal_temﬁrteédo Y "I 12 9,2
theacia entre la estructuracion del plan de claseTa e@sicitﬁral_

c_apacidad para manejar métodos y herramientas didacticas adecuadas |

'Desarrollo de (Cumplimiento del plan -
Rigor académico !
Eapardad d?espuesta ante inquietudes de la clase |

Resultados Coherencia entre los contenidos p@:ntaﬁy las respuestas a las 6 6
inquietudﬁ p!awdas per la Comision y los eﬂ:liantes._

Siendo las 14h00, el Mgt. Paulo Freire concluye la demostracion oral.

Los estudiantes que asisten a la disertacién oral manifiestan que el participante maneja bien el tema,
tiene amplios conocimientos, fa presentacién estuvo interesante sin muchos distractores.

Sobre la planificacién, Carolina Zuhiga sefiala que es estructurada; establecié los objetivos del
planteamiento del tema, sin embargo, hizo falta mayor utilizacién de recursos tecnologicos para hacer
mas amena la clase, le asigna la calificacion de 8/12. Pablo Pafio sefiala que fa planificacién se cumple,
hay cierta debilidad en las herramientas didécticas, por lo que le asigna 10/12. Germin Luzuriaga sefiala
que cumple con el concepto del ciclo de aprendizaje, y plantea los resultados de aprendizaje, por lo que
le asigna 9/12. Nancy Chumbay considera que existe organizacion y orden en la pla nificacién, pero falté
dinamismo, interaccién, utilizacién de herramientas que busquen mayor atencién de los estudiantes, le

asigna 10/12. Marcelo Visconez hace referencia a que hay un nivel aceptable de planificacion, le califica
con 9,2/12.

Sobre el desarrollo de |a clase, Carolina Zahiga, manifiesta que hubo dominio del tema, los argumentos
cientificos que utiliza son validos, aunque confundié algunas ideas, la base tedrica argumental estaba
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justificada, y utilizé conceptos en un lenguaje que se adapta a los estudiantes, demostrd capacidad
cognoscitiva, pero falté un poco de dinamismo, pues mantener una misma linea hace que se pierda el

£

Los miembros de la Comisién de Evaluacion de concurso, por consenso acuerdarl_la\calificacién de
25,5/30 puntos en la prueba oral. \

Firman para constancia los sefiores miembros de la Comisién de Evaluacion de Concurso y la Dra. Maria

Verdnica Garate Delgado, Abogada de la Facultad de Psicologia. f
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