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CONCURSO No. 2

CONCURSO No. 2 PARA PROFESOR TITULAR AUXILIAR NIVEL 1 A TIEMPO COMPLETO
DE LAS ASIGNATURAS: ASIGNATURAS TEORICO-PRACTICAS: PROTECCION SOCIAL Y DERECHOS (4Hhrs);
PSICOLOGIA COMUNITARIA (6hrs); INTERVENCION PSICOSOCIAL (16 hrs) para dos grupos de trabajo de
8hrs. cada uno OTRAS ACTIVIDADES ACADEMICAS: (14 hrs)

ACTA DE RECALIFICACION DE LA PRUEBA ESCRITA

En el Aula 102 de la Facultad de Psicologia, a los veinte y nueve dias del mes de marzo del afio dos mil
veintiuno, a las 10h30, se retne la Comisién de Impugnacion de 1a prueba escrita del Concurso No. 2
para la provisién del cargo de Profesor Titular Auxiliar nivel 1 a tiempo completo, para las citedras
ASIGNATURAS TEORICO-PRACTICAS: PROTECCION SQOCIAL Y DERECHOS ({4Hhrs); PSICOLOGIA
COMUNITARIA (6hrs); INTERVENCION PSICOSOCIAL {16 hrs) para dos grupos de trabajo de 8hrs. cada
uno OTRAS ACTIVIDADES ACADEMICAS: (14 hrs). Comisién presidida por la Magister Eva Pefia Contreras;
e integrada por la Magister Rocio Guzman Jiménez y Doctor Teodoro Verdugo Silva; con el quérum
regtamentario, se reunen con el objeto de proceder a revisar las impugnaciones a la prueba escrita de los
concursantes que han presentado dentro del término reglamentario, en cumplimiento de lo dispuesto
en el Art. 70 del Reglamento Interno de Carrera y Escalafon del Profesor e Investigador de la Universidad
de Cuenca, que dispone:

Articulo 70.- Impugnacion de la prueba escrita o tedrico practica.- Los concursantes podran impugnar
unicamente los resultados de su prueba escrita o tedrico — practica al presidente de la Comision de
Evaluaciéon del Concurso, dentro del término de tres (3) dias contados desde la fecha en que se
notifiquen los resultados correspondientes; para tal efecto, deberan presentar Ja solicitud en la cual se
sefialen los argumentos de hecho y de derecho en los que fundamentan su impugnacién, el secretario de
la Comision de Evaluacién receptara las solicitudes.

Vencido el término referido en el parrafo anterior, el secretario de Ja Comisidn de Evaluacién en el
término de un dia (1) notificara del hecho al presidente de la comisién de evaluacién del Concurso para
su conocimiento; y, al Presidente de la Comisién de Impugnacion que actué en la fase de impugnacién de
méritos, instancia que deberd resolver el recurso.

En caso de que no haya existido el recurso de impugnacion de méritos y por tanto no se conformé la
comision de impugnacion, se debera conformar la Comision de Impugnacion para la prueba escrita de
conformidad con el Art. 66 del presente reglamento.

El presidente de la Comision de Impugnacion en el término de dos (2) dias convocara a los miembros de
la misma para proceder a la revisién de la impugnacién y emitir el informe debidamente motivado, este
resultado sera notificado a los participantes, al Presidente de la Comisién de Evaluacién del Concurso, al
Rector de la Universidad de Cuenca y al Decano de Facultad o su similar, en el término de un dia (1).

De la resolucién de la Comisién de impugnacién no habra recurso alguno en via administrativa y causara
ejecutoria.

- El Mgt. Fernando Sénchez argumenta que ha cumplido con lo solicitado en {a parte conceptual, pues
ha citado algunos autores.
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Los miembros de la Comisién de impugnacion consideran que si se cita textualmente a Aguilar (1985), el

Art. 35 de la Constitucién, se parafrasea a UNICEF 2010, CEPAL, OIT, FOA. Por lo tanto, la comision

acepta la impugnacion de esta pregunta y se le asigna dos puntos, obteniendo un total de 20 puntos.

En la parte de Metodologia sefiala que ha desarrollado contenidos relacionados con la intervencion
social: definicion de intervencidon social, objetivos de la intervencién social, metodologia, proceso
metodologico de la investigacion, proceso disefio de investigacién, analisis de la metodologia
cuantitativas y cualitativas.

La afirmacion de la Comision de evaluacién es correcta por cuanto si existe confusién en la parte del
enfoque porque menciona metodologia, y en la parte de metodologia termina exponiendo sobre los
enfoques. Por lo tanto, 1a Comision no acepta la impugnacion en esta pregunta.

En la parte de Disefio de perfil de proyecto de intervencién sefiala que el disefio del perfil de proyecto
desarrollado cumple con cada uno de los componentes establecidos en la rtbrica.

Los miembros de la Comision una vez revisada la prueba escrita, concuerdan que en el desarrolio del
perfil de proyecto de intervencion se cumple con los elementos descritos, sin embargo, le falta mayor
contundencia y ser mas explicito para lograr la mas alta nota, por lo tanto, los miembros aceptan la
impugnacion en esta pregunta y se le asigna doce puntos, obteniendo un total de 27 puntos.

La nota final del Mgt. Fernando Sénchez de la prueba escrita es de 55.

La Comision de impugnacion sefiala que conste en actas que el participante al impugnar trata de explicar
los conceptos desarrollados en el examen, citando fuentes o autores, sin embargo, estoc no es
considerado por la comisién de impugnacién pues dicha informacién debié haber sido sustentada en la
prueba escrita.

- El Mgt. Sebastian Endara Rosales, presenta la impugnacién a la prueba escrita, pues considera
que ha cumplido con la ribrica establecida, y no estd conforme con la nota asignada. No
fundamenta su impugnacién, pues no sefala los argumentos de hecho y derecho para que sean
revisados por la comision; sin embargo, la comisién de impugnacion revisé la prueba escrita en
base a las observaciones presentadas por la comisidn de evaluacién de concurso en fa rabrica.

En la primera pregunta no termina dando [a informacién que ofrece, se contradice en su exposicion, no
hay claridad en las ideas que presenta. No habla de paradigmas de enfoque y modelos de proteccién.
Habla de manera genérica con lenguaje barroco y no de facil entendimiento, no se remite a datos
cualitativos, se trata de un ensayo, se acerca mas a lo literario, y no a una redaccion académica, no
cumple con lo requerido en la prueba escrita. Los miembros de la comisién no aceptan Ja impugnacion
en esta pregunta y se ratifican en la nota asignada por la comisién de evaluacién del concurso.

En la segunda pregunta sobre metodologia, los miembros de |a comisién consideran que la nota asignada
pudo haber sido inferior, por cuanto no desarrolla a profundidad los temas requeridos en la rabrica, de
hecho, solo enumera algunas categorias, pero no las define totalmente. Por lo tanto, los miembros de la
comision no aceptan la impugnacion en esta pregunta y se ratifican en la nota asignada por la comision
de evaiuacion del concurso.

En el proyecto desarrollado, se ratifica la nota, no hay proyecto de intervencién estructurado, no hay
justificacion y carece de marco tedrico, los objetivos estan enmarcados fuera del proyecto planteado.
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Por lo tanto, los miembros de la comisidn no aceptan la impugnacién en esta pregunta y se ratifican en la
nota asignada por la comision de evaluacién del concurso.

- La Mgt. Catalina Mendoza presenta su impugnacion a la prueba escrita, sefialando los aspectos
que no fueron considerados por la Comisidn de evaluacion de concurso al momento de calificar
la prueba escrita por ella desarrollada.

En la pregunta 1, la lectura del silabo indica que hay que manejar dos enfoques, doctrina de la proteccién
integral y doctrina de la situacion irregular; las estrategias de evaluacién hacen mencion a dos enfoques
que deben amparar la accion educativa, el enfoque de derechos y el enfoque territorial, dichos enfoques
estan intimamente relacionadas con las exigencias de la comisidn de evaluacién del concurso que son
claves; si se mencionan a otras doctrinas no se estaria cumpliendo con lo solicitado en la pregunta de la
prueba escrita. Tampoco hay citas, aunque si hay posicionamiento personal. Se le acepta la impugnacién
en el sentido de que si existe posicionamiento personal, por lo tanto, se le asigna dos puntos,
obteniendo un total de 10 puntos.

En la pregunta dos, efectivamente hace mencion a diferentes teorias, autores, aunque no se indica el
impacto social, politico, econédmico y cultural de dichas teorias, y tampoco se menciona el alcance social
en el ambito macro, meso, mediano y micro. De todas formas, considerando que se manejan conceptos,
se le acepta la impugnacién, por lo tanto, se le asigna tres puntos, obteniendo un total de 15 puntos.

En el proyecto de intervencién, se observa una aceptable interrelacién entre la justificacién,
problematica, objetivos y los resultados obtenidos, sin embargo, falta delimitacion geografica, el grupo
de trabajo de la propuesta es muy amplia para lograr la mas alta nota, por lo tanto, los miembros
aceptan la impugnacion en esta pregunta y se le asigna doce puntos, obteniendo un total de 24 puntos.
La nota final de la Dra. Catalina Méndoza de la prueba escrita es de 49.

Este resultado se comunicara a los participantes en el término de un dia.

Firman para constancia los sefiores miembros de la Comisidn de Impugnacidn y la Dra. Maria Verénica
Gadrate Delgado, Abogada de la Facultad de Psicologia.
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