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EL CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA, en uso de sus atribuciones
establecidas en la Constitucion de la Republica; las Leyes y Reglamentos; su Estatuto; y sus Reglamentos
internos, con el voto unanime a favor, expresado por los miembros presentes en la sesion,

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion de la Republica del Ecuador entre los principios que rige
el ejercicio de los derechos dispone: “En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras
y servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay la interpretacion que més
favorezcan su efectiva vigencia”;

Que, el articulo 76 de la Constitucién de la RepUblica establece: “En todo proceso en el que se determinen
derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. (...) 7. El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: (...) I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas.
No habra motivacidn si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras
o0 servidores responsables seran sancionados. ”;

Que, el articulo 82 de la Constitucion de la RepuUblica sefiala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, pablicas
v aplicadas por las autoridades competentes”;

Que, el articulo 350 de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone: “El sistema de educacion
superior tiene como finalidad la formacion académica y profesional con vision cientifica y humanista; la
investigacion cientifica y tecnoldgica; la innovacion, promocion, desarrollo y difusion de los saberes y las
culturas; la construccion de soluciones para los problemas del pais, en relacion con los objetivos del
régimen de desarrollo”,

Que, el articulo 355 de la Constitucion de la Republica en los incisos primero y segundo dispone: “El
Estado reconocerd a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica, administrativa,
financiera y organica, acorde con los objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en
la Constitucidn. Se reconoce a las universidades y escuelas politécnicas el derecho a la autonomia, ejercida
y comprendida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia garantiza el ejercicio de la libertad
académica y el derecho a la busqueda de la verdad, sin restricciones; el gobierno y gestion de si mismas,
en consonancia con los principios de alternancia, transparencia y los derechos politicos; y la produccion
de ciencia, tecnologia, culturay arte”;

Que, el articulo 99, literal 5, del Cddigo Organico Administrativo, determina: “Requisitos de validez del
acto administrativo. Son requisitos de validez: (...) 5. Motivacion”;

Que, el articulo 100 del Codigo Organico Administrativo establece: “Motivacion del acto administrativo.
En la motivacion del acto administrativo se observara:

1. El sefialamiento de la norma juridica o principios juridicos aplicables y la determinacién de su alcance.
2. La calificacién de los hechos relevantes para la adopcion de la decisién, sobre la base de la evidencia
que conste en el expediente administrativo.

3. La explicacion de la pertinencia del régimen juridico invocado en relacion con los hechos determinados.
Se puede hacer remision a otros documentos, siempre que la referencia se incorpore al texto del acto
administrativo y conste en el expediente al que haya tenido acceso la persona interesada.

Si la decision que contiene el acto administrativo no se deriva del procedimiento o no se desprende

1

logicamente de los fundamentos expuestos, se entenderd que no ha sido motivado.”;
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Que, la Ley Orgénica de Educacion Superior en el articulo 17 dispone: “Reconocimiento de la autonomia
responsable.- El Estado reconoce a las universidades y escuelas politécnicas autonomia académica,
administrativa, financiera y organica, acorde con los principios establecidos en la Constitucién de la
Republica. En el ejercicio de autonomia responsable, las universidades y escuelas politécnicas mantendran
relaciones de reciprocidad y cooperacion entre ellas y de estas con el Estado y la sociedad; ademas
observarén los principios de justicia, equidad, solidaridad, participacion ciudadana, responsabilidad
social y rendicion de cuentas. Se reconoce y garantiza la naturaleza juridica propia y la especificidad de
todas las universidades y escuelas politécnicas”,

Que, la Ley Orgénica de Educacién Superior en el articulo 18 dispone: “La autonomia responsable que
ejercen las instituciones de educacion superior consiste en “e) La libertad para gestionar sus procesos
internos”,

Que, el articulo 17 del Cddigo Organico Administrativo establece: “Principio de buena fe. Se presume que
los servidores publicos y las personas mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de
sus competencias, derechos y deberes”,

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Meéritos y Oposicién para el Ingreso del Personal
Académico Titular en el campo amplio de las artes dispone en el articulo 29: “Impugnacion del
procedimiento del concurso publico de méritos y oposicion. - De considerarse que existen causales de
nulidad que vician el procedimiento, cualquier concursante podra impugnar el procedimiento del concurso
publico de méritos y oposicién, ante la Rectora o Rector, dentro del término de tres (3) dias, contados a
partir de la notificacion de los resultados finales del concurso. Esta impugnacion deberd contener los
requisitos minimos de una impugnacion debiendo estar debidamente motivada y fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias, la Rectora o el Rector deberd
conformar la Comision de Calificacién del Recurso y Revisién de Procedimientos, a la cual remitira la
impugnacion”,

Que, el Procedimiento para Concurso Publico de Meéritos y Oposicién para el Ingreso del Personal
Académico Titular en el campo amplio de las artes establece en el articulo 30: “Integracion y actuacion de
la Comision de Calificacién del Recurso y Revision de Procedimientos. - la Comision estara integrada por
un profesor de la Facultad de Jurisprudencia, quien la presidird; por dos abogados del area de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca, ademés de un abogado del area de asesoria juridica quien
intervendra en caso de ausencia de uno de los miembros principales. Actuara como Secretario/a de la
Comision, el Secretario/a del Consejo Universitario.

Para las sesiones de la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, se requerira
la presencia de todos sus miembros. En caso de ausencia de algin miembro principal, debera actuar el
suplente. Las sesiones podran desarrollarse de manera presencial o a través de medios telematicos o
virtuales.

El secretario o secretaria de la Comisién dentro del término de un (1) dia, notificara con el contenido del
recurso, a sus miembros. Por su parte, los miembros de la Comision, dentro del término de dos (2) dias,
deberan avocar conocimiento de la impugnacion presentada.

En caso de que la impugnacion no redna los requisitos de validez, o no fuera clara, debidamente motivada
o fundamentada, la Comisién de Calificacion del Recurso y Revisién de Procedimientos concedera al
recurrente el término de dos (2) dias para que complete o aclare el escrito de impugnacion. Si transcurrido
el término indicado, el recurrente no hubiere cumplido la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision
de Procedimientos, ordenard su archivo.

La Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, dentro del término de dos (2) dias
contados a partir de la presentacion de aclaracién del recurso o de haber avocado conocimiento emitira
un informe motivado recomendando la aceptacion o no del recurso interpuesto. EI Rector o Rectora,
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remitira el informe presentado en el término de dos (2) dias, para conocimiento y resolucidn del Consejo
Universitario sobre la impugnacién planteada.

De ser aceptado el recurso, el Consejo Directivo de la Unidad Académica correspondiente, ordenara a la
Comision de Evaluacién del Concurso, acoja la resolucion emitida y retrotraiga el procedimiento del
concurso al estado en que se hallaba justo al momento en el que se produjo el acto que provocd la nulidad.
Sobre la resolucién dictada por el Consejo Universitario, no cabra recurso alguno en via administrativa.
El tiempo que transcurra entre la presentacion del recurso de impugnaciéon del recurso y su resolucion, no
ser&n imputados a los plazos méximos establecidos legalmente para la ejecucion del concurso convocado,
debiendo en ese caso reestructurarse el cronograma establecido.”;

Que, mediante escrito presentado en fecha 06 de marzo de 2025, suscrito por la Lcda. Maria José Machado
Gutiérrez, Mgt., en calidad de recurrente, de manera conjunta con su abogado patrocinador, manifiesta en
la parte pertinente: “(..) presento formalmente IMPUGNACION AL PROCEDIMIENTO DEL
CONCURSO [DOQS, de la Carrera de Artes Visuales, para la seleccion de un profesor titular auxiliar 1, a
tiempo completo, para las asignaturas: Escultura-Ceramica: 10 horas. Arte Instalacién: 10 horas.
Investigacion/Produccién Artistica: 8 horas. Otras horas No Docentes: 12 horas. Total: 40 horas.],
conforme lo sipone el articulo 29 del Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicion para
el Ingreso del Personal Académico Titular en el Campo Amplio de las Artes.”;

Que, mediante auto de fecha 11 de marzo de 2025, la Comision de Calificacion del Recurso y Revisién de
Procedimientos, nombrada mediante Memorandos Nro. UC-RC-2024- 0097-M de fecha 01 de febrero de
2024 y Nro. UC-RC-2025-0159-M, de fecha 26 de febrero de 2025; e, integrada por el Dr. Pablo Fernando
Valverde Orellana, profesor de la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la
preside; la Dra. Maria José Carrién Andrade y la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez, del &rea de asesoria
juridica de la Universidad de Cuenca; en cumplimiento del articulo 30 del Procedimiento para concursos
publicos de méritos y oposicion para el ingreso del personal académico titular, AVOCA CONOCIMIENTO
de la peticion: “Maria José Machado Gutierrez, Concurso Nro. 2, Profesor titular auxiliar 1 a tiempo
completo, Carrera de Artes Visuales de la Facultad de Artes. ”; y,

Que, mediante memorando Nro. UC-SECG-2025-0170-M, de fecha 13 de marzo de 2025, y su alcance
memorando Nro. UC-SECG-2025-0181-M, de fecha 17 de marzo de 2025, suscritos por la Abg. Marcia
Fernanda Cedillo Diaz, en su calidad de Secretaria de la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision
de Procedimientos, se pone en conocimiento el informe emitido por este organismo en fecha 13 de marzo
de 2025, instrumento que determina en su parte pertinente: “4. CONTESTACION

A esta Comision le corresponde la revisién de errores en el procedimiento que puedan ser objeto de
causales de nulidad o que hayan viciado el procedimiento en alguna de las fases o etapas, revisar el
incumplimiento de requisitos procesales o vicios que afectan la validez del procedimiento. Cuando se
declara la nulidad de un procedimiento, se considera que dicho proceso carece de efecto legal y puede
requerir su repeticion o correccion para garantizar la legalidad y equidad en el proceso.

En esta linea. la normativa interna de la Universidad de Cuenca. ha sido muy clara en detallar el proceso
a seguir para el caso de Concursos Publico de Méritos y Oposicion para la provision de personal
académico titular, con el fin de garantizar la transparencia e imparcialidad de éstos y de evitar criterios
subjetivos u obscuridad al momento de la calificacién de los aspirantes en cada una de sus fases, en
concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional, cuando manifiesta: “[e]n un Estado
constitucional, la legitimidad de las decisiones estatales no depende solo de quién las toma, sino también
del porqué se lo hace: todo érgano del poder publico tiene, no solo el deber de cefiir sus actos a las
competencias y procedimientos juridicamente establecidos (legitimidad formal), sino también el deber de
motivar dichos actos, es decir, de fundamentarlos racionalmente (legitimidad material) ”

En este marco es que esta Comisién de calificacion del recurso y revision de procedimientos procede a
analizar los dos cargos que presenta la impugnante, magister Maria José Machado Ramirez al impugnar
el Concurso nimero 2, para la provision de un Profesor titular auxiliar 1 a tiempo completo, de la Carrera
de Artes Visuales de la Facultad de Artes.
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a) El primero se refiere a que. al momento en que la Comisién de evaluacién del Concurso analizé los
méritos de los postulantes con base en la documentacién por ellos presentada, se habria acreditado 3
puntos correspondientes al requisito constante del numeral 3. literal d) (publicaciones y creaciones
artisticas), al postulante Juan Carlos Pafiora Chacha, pese a que en la matriz con la que fueron notificados
los postulantes consta, en el campo de observaciones para este literal, que: “No tiene la validacion de la
comision, si cumple en el area de concurso”.

Al respecto, esta Comision alude al contenido del articulo 18 del Procedimiento ibidem, que claramente
sefiala que:

“Articulo 18.- Desarrollo y valoracion de la fase de méritos académicos. - Una vez resuelta la
reconsideracion de no idoneidad (de haberse solicitado), el presidente de la Comisién de Evaluacion del
Concurso convocara para la calificacion de méritos, diligencia que se realizara en el término de dos (2)
dias.

Los requisitos minimos exigidos para la calificacion de la idoneidad no podran ser considerados para la
calificacién de méritos. Los estimulos sefialados en este procedimiento deberan ser considerados para
establecer el cumplimiento de los requisitos y para la valoracion de méritos.

La calificacion de méritos se realizara conforme al siguiente detalle: (...)

5. Publicaciones y creaciones artisticas:

d) Productos artistico-culturales y de disefio con fundamento tedrico en las distintas disciplinas artisticas
en el campo de conocimiento vinculado a las asignaturas del concurso: 5 puntos por obra hasta 3 obras:
para el efecto, las obras deberan contar con el aval de una comision interuniversitaria” (la negrita y el
subrayado es nuestro).

Es importante sefialar que con fecha 24 de enero de 2025, la postulante Maria José Machado presentd
impugnacién a la calificacion de méritos por el otorgamiento de los 5 puntos por este acapite, al postulante
Juan Carlos Pafiora pese a no contar con el aval interinstitucional, sin embargo, la Comision de
Impugnacion. en el Acta Final de Calificacién de Méritos (foja ciento trece), resolvié Gnicamente sobre la
impugnacién de Maria José Machado y René Sebastian Martinez Sanchez, sin que haya dado una respuesta
a la acusacion que realiz6 sobre el puntaje otorgado al postulante Juan Carlos Pafiora.

b) Por el segundo cargo, la impugnante afirma que, en la etapa de oposicion, durante la prueba escrita o
tedrico préctica y la exposicién oral. se habrian presentado irregularidades procedimentales, al haber
“violado” el principio de anonimato, en consideracion a que los miembros de la comisién de evaluacién
del concurso habrian estado presentes durante la prueba.

Al respecto esta Comisién alude a la disposicién contenida del articulo 21 del Procedimiento ibidem. que.
en lo principal sefiala:

“Articulo 21.- Desarrollo de la prueba escrita o teérico — préactica. — (...)

Para asignaturas del campo de las Artes en las que se realizan ejercicios practicos de caracter
performatico. interpretativo o compositivo la identificacion de los concursantes no se podra obviar”,

En tal virtud, consideramos que la presencia de los miembros de la Comision de evaluacion del concurso,
al momento de la ejecucion de la prueba escrita o tedrico practica, no vulnera los derechos al debido
proceso ni tampoco el procedimiento contenido en la norma aqui referida, en virtud de que el Concurso
No. 2 contempla precisamente asignaturas del campo de las artes cuyas pruebas se ejecutan a través de
ejercicios practicos que ostenta la naturaleza prevista en la norma, por lo que la identificacion de los
concursantes no requeria ser obviada, por lo que esta Comision recomienda no aceptar dicha alegacion
como fundamento de impugnacion.

Al evidenciarse que la Comisidn de Impugnacion no dio respuesta sobre el puntaje asignado al postulante
Juan Carlos Pafiora, que era uno de los reclamos puntuales de la aspirante Machado Gutierrez, se
incumplio el deber de toda autoridad administrativa responder de forma motivada a las peticiones de los
administrados, en cumplimiento de lo que manda la Constitucién de la Republica en el articulo 76, en
relacién y concordancia con lo que ha resuelto nuestra Corte Constitucional respecto al principio rector
de la motivacion que debe cumplir todo acto administrativo.

Con lo expuesto y considerando que se ha vulnerado derechos que violan el debido proceso y que es deber
de toda autoridad ya sea administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de
las personas; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, numeral 1,7, literal 1), de la Constitucién
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de la Republica en concordancia con lo que manda los articulos 99, numeral 5y 100 del Cédigo Organico
Administrativo. esta Comisién recomienda al 6rgano colegiado superior declarar la NULIDAD del Acta
en la que la Comisidn de Impugnacion se pronuncia sobre la apelacidn de la aspirante Machado Gutiérrez
sobre la calificacién de los méritos asignados al postulante Juan Carlos Pafiora Chacha, en el punto
especifico que Ella precisa y determina en su impugnacion correspondiente al Concurso nimero 2, para
la provision de un Profesor titular auxiliar 1 a tiempo completo, de la Carrera de Artes Visuales de la
Facultad de Artes. la respuesta deberd cumplir el principio rector, estricto apego a los hechos y al derecho
que invoca la recurrente.

En aplicacion del principio procesal de conservacion, esta Comision considera y propone que todas las
actuaciones posteriores tienen plena validez, no tienen ninguna relacion con los méritos y estas han sido
actuadas de conformidad con lo que manda el procedimiento: ademas los postulantes han dado
cumplimiento estricto a las fases posteriores y no tienen ninguna responsabilidad en lo acontecido. Con lo
que resuelva la Comisién de Impugnacion de Méritos, la Comisién de Evaluacidn procedera a elaborar el
acta definitiva con las calificaciones obtenidas y declarar al triunfador. ”.

RESUELVE:

1. Acoger el informe de fecha 13 de marzo de 2025 de la Comision de Calificacion del Recurso y
Revisién de Procedimientos, integrada por el Dr. Pablo Fernando Valverde Orellana, profesor de
la Facultad de Jurisprudencia, Ciencias Politicas y Sociales, quien la preside; la Dra. Maria José
Carrion Andrade; vy, la Abg. Jenny Elizabeth Tello Enriquez, del area de asesoria juridica de la
Universidad de Cuenca; el que se adjunta como parte integrante de la presente resolucién en 11
fojas.

2. ACEPTAR PARCIALMENTE el recurso interpuesto por la Lcda. Maria José Machado Gutiérrez,
Mgt., al procedimiento del concurso de méritos y oposicion, signado con el nimero DOS, de la
Facultad de Artes, Carrera de Artes Visuales, para la seleccion de un profesor titular auxiliar 1, a
tiempo completo, para las asignaturas: Escultura-Cerdmica: 10 horas. Arte Instalacion: 10 horas.
Investigacion/Produccion Artistica: 8 horas. Otras horas No Docentes: 12 horas. Total: 40 horas;
en virtud de que se ha vulnerado derechos al debido proceso y que es deber de toda autoridad ya
sea administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y derechos de las personas;
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76, numerales 1y 7, literal ), de la Constitucién de
la Republica en concordancia con lo que mandan los articulos 99, numeral 5 y 100 del Cédigo
Organico Administrativo.

3. DECLARAR LA NULIDAD del Acta en la que la Comision de Impugnacién se pronuncia sobre
la apelacidn de la aspirante, Lcda. Maria José Machado Gutiérrez, Mgt., sobre la calificacion de
los méritos asignados al postulante Juan Carlos Pafiora Chacha, en el punto especifico que ella
precisa y determina en su impugnacion correspondiente al Concurso nimero 2, descrito ut supra;
la respuesta deberd cumplir el principio rector, estricto apego a los hechos y al derecho que invoca
la recurrente.

4. DETERMINAR que, todas las actuaciones posteriores tienen plena validez, pues no tienen
ninguna relacién con los méritos y estas han sido actuadas de conformidad con lo que manda el
procedimiento; ademas, las y los postulantes han dado cumplimiento estricto a las fases posteriores
y no tienen ninguna responsabilidad en lo acontecido.

5. DISPONER que, con lo que resuelva la Comision de Impugnacion de Méritos, la Comision de
Evaluacion procedera a elaborar el acta definitiva con las calificaciones obtenidas y declarar al
triunfador.

6. Notificar con el contenido de la presente resolucion a Lcda. Maria José Machado Gutiérrez, Mgt.;
a las y los postulantes del concurso de méritos y oposicion, signado con el nimero DOS, de la
Facultad de Artes, Carrera de Artes Visuales, a los correos electronicos sefialados en el referido
concurso; a la Secretaria de la Comision de Calificacién del Recurso y Revision de
Procedimientos; a la Facultad de Artes; a la Comision de Impugnacién de Méritos y a la Comision
de Evaluacion por intermedio de su Secretaria; al Procurador de la Universidad de Cuenca; a la
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Unidad de Auditoria Interna, para su conocimiento; y a la Direccion de Comunicacién
Institucional, para que proceda con la respectiva publicacion en la pagina Web Institucional.

Dado en sesion del Consejo Universitario de la Universidad de Cuenca, a los veinte y cinco dias del mes
de marzo de dos mil veinte y cinco.

Abg. Marcia Cedillo Diaz,
SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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UNIVERSIDAD DE CUENCA

COMISION DE CALIFICACION DEL RECURSO Y REVISION DE PROCEDIMIENTOS

('uenca, 13 de marzo de 2025, siendo las 17:50, comparecen los miembros de lz2 Comisidn
de calificacion del recurso y revision de procedimientos, designada mediante Memorado
Nro. UC-RC-2024-0097-M. de 01 de febrero de 2024, integrada por ¢l doctor Pablo
Fernando Valverde Orellana, docente de la Facultad de Jurisprudencia. quien la preside:
doctora Maria José Carridn Andrade; y, abogada Jenny Elizabeth Tello Enriquez.
profesionales del area de asesoria juridica de la Universidad de Cuenca, dentro del término
establecido en el inciso quinto del articulo 30 del Procedimiento para concursos publicos
de méritos y oposicidn para el ingreso del personal académico titular de la Universidad de
Cuenca; para emitir informe motivado al tenor de las siguientes consideraciones:

1. ANTECEDENTES:

Mediante acto de fecha 11 de marzo de 2025, siendo las 17h30, esta Comision en
cumplimiento del articulo 30 ibidem, AVOCO conocimiento de la peticion de la
magister Maria José Machado Gutiérrez, quien impugna el Concurso niimero 2,
para la provisién de un Profesor titular auxiliar 1 a tiempo completo, de la Carrera
de Artes Visuales de la Facultad de Artes, quien en la parte pertinente indica lo

siguiente:

“Comparezco (...) con lu finalidad de presentar formalmente IMPUGNACION AL
PROCEDIMIENT(Q DEL CONCURSQ. conforme lo dispone el articulo 29 del
Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicion para ¢l Ingreso del
Personal Académico Titular en el Campo Amplio de las Artes

2. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE HECHO:

3.

Con fecha 17 de enero de 2025, se elabord el Acta No. 2 que contenia
la calificacion de méritos de los postulantes. Esta fue notificada a través
del Oficio No. 006-CONCURSO2-A1-2025. suscrito el 21 de enero de
2025, en lu que se me notifico a mi persona junto con los demay
concursantes: Adriana Natali Maldonado Sanchez, Juan Carlos Pafiora
Chacha y René Sebustian Martinez Sanche:.

En el andlisis de los méritos dentro del Numeral 3. literal D
(publicaciones y creaciones artisticas), se establecia que los productos
artistico-culturales v de disefio con fundumento tedrico debian contur
obligatoriamente con el aval de una comision interuniversitaria para
ser considerados y recibir la respectiva puntuacion de 5 puntos por obra
thasta 3 obras).

A pesar de este requisito, en ¢l acta correspondiente af postulante Juan
Carlos Pasiora Chacha, consta en el campo de observaciones que sus
obras “no tienen la validacion de la comision”, sin embargo, de mancra
arbitraria se le otorgaron 5 puntos en este criterio, lo cual contraviene
la normativa del concurso.

4. Ante esta irregularidad, con fecha 24 de enero de 2025, presenté
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SJormalmente impugnacion a la calificacion de méritos, en el que sefalé
expresamente la ilegalidad cometida al otorgar 5 puntos a Juan Carlos
Padiora sin contar con el aval interinstitucional, lo que alterd
injustamente los resultados.

La Comision de Impugnacion, en el Acta No. 3, se pronuncio vinicamente

sobre mi recalificacion personal y la de otro concursante, René

Sebastidn Martinez Sdnchez, pero no resolvié sobre la impugnacion al

puntaje de Juan Carlos Pafiora, omitiendo una repuesta sobre una

evidente violacion normativa.

6. Posteriormente, en la etapa de oposicion, se llevaron a cabo la prueba
escrita o tedrico prdctica y la exposicion oral, en las cuales también se
presentaron  irregularidades procedimentales, especialmente en la
prueba escrita, donde:

L

- Se viold el principio de anonimato, pues los jurados estuvieron

presentes durante la prueba.

Finalmente, con la notificacion del Acta No. 13 de resultados finales del

concurso, el 28 de febrero de 2025, se constato que el Magister Juan

Carlos Paiiora Chacha obtwvo el primer lugar con 91.71 puntos

mientras que yo obtuve 90,1 puntos. Es decir, de no habérsele asignado

los 3 puntos ilegales en la fase de méritos, el resultado del concirso
habria sido distinto.

8. Dado que el concurso estuvo viciado desde su fase de méritos, conforme
lo establece el articulo 29 del Procedimiento del Concurso Piblico de
Meéritos y Oposicion, es necesario que el proceso sea retrotraido a la
etupa en la que se produjo su vulneracion.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO
3.1 Violacion a la normativa interna del concurso

- Articulo 18 del Procedimiento para el Concurso Piblico de Méritos v
Oposicidn para el Ingreso del Personal Académico Titular en el Campo
Amplio de lus Artes dispone que para la calificacion de productos artistico-
culturales y de disefio, éstos deberdn contar con el aval de una comision
interuniversitaria. El acta de calificacion de méritos del Magister Juan
Carlos Pafiora reconoce que él no contaba con dicho aval, pero aun asf se
le asignaron 5 puntos, violando flugrantemente la normativa,

3.2. Violacion al Reglamento de Carrera y Escalafon del Personal
Académico de Educacion Superior.

- Articulo 21 del Reglamento de Carrera y Escalafén del Personal
Académico de Educacion Superior: Establece que las obras de relevancia
deben contar con el aval de una comision interinstitucional.  Esia
disposicion fue incumplida en el presente concurso, afectando la equidad
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4. PETICION

Con base en

¥ transparencia del proceso.
3.2. Vulneracion del debido proceso y el derecho a la impugnacion

- Articulo 20 del PROCEDIMIENTO PARA CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS 'Y OPOSICION PARA EL INGRESO DEL PERSONAL
ACADEMICO TITULAR EN EL CAMPO AMPLIO DE LAS ARTES: No
prohibe que un concursanie impugne la calificacion de otro en la etapa o

fase de méritos. La Comision de Impugnacion no resolvié sobre mi

impugnacion en contra del puntaje de Juan Carlos Pafiora, omitiendo su
deber de pronunciarse sobre todas las peticiones planteadus.

- Articulo 21 del PROCEDIMIENTO PARA CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS ¥ OPOSICION PARA EL INGRESO DEL PERSONAL
ACADEMICO TITULAR EN EL CAMPO AMPLIO DE LAS ARTES: Exige
el anonimato en la prueba escrita, lo cual fue vulnerado al tener a los

Jurados presentes y un registro incompleto con camaras, afectando la

objetividad del proceso.

los fundamentos expuestos y de conformidad con el articulo 29 del

Procedimiento para Concurso Publico de Méritos y Oposicion para el Ingreso del
Personal Académico Titular en el Campo Amplio de las Artes, solicito a usted, RECTORA
DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCAH, lo siguicnte:

1. Se declare la nulidad del proceso desde la fase de méritos.
en virtud de la asignacion ilegal de 5 puntoy al Magister
Juan Carlos Pafiora Chacha, lo cual alierd los resultados
del concurso

2. Se retrofraiga el procedimiento al momento previo a lu
calificacion de méritos vy se efectiie una evaluacion
conforme a la normativa vigente, eliminando los puntos
otorgados de manera irregilar.

3. Se garantice el debido proceso y la transparencia en la
evaluacion de méritos ) oposicion, asegurando la correcta
aplicacion de la normativa en futuras fases del concurso”.

2. COMPETENCIA

Estd Comision es competente en virtud de lo dispuesto en el articulo 30 del
Procedimiento para concurso publico de méritos y oposicion para el ingreso del
personal académico titular.

3. MARCO JURIDICO

Constitucion de 1a Republica del Ecuador

Art. 11.- El gjercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
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En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales. deberan aplicar la norma y la interpretacion
que mds favorezean su efectiva vigencia™.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
sigulentes garantias basicas;

A} Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

1) Las resoluciones de los poderes pablicos deberdn ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se censiderardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados.

Art, 82.- El derecho a la seguridad juridica se tfundamenta en el respeto a la
Constitucion v en la existencia de normas juridicas previas, claras, ptblicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Art. 226.- lLas instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas
en ia Constitucion y la ley. Tendrédn el deber de coordinar acciones para el
cumplimiento de sus fines v hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos
reconocidos en fa Constitucion.

Art. 355.- El Estado reconocerd a las universidades y escuelas politécnicas
autonomia académica, administrativa, financiera y organica, acorde con los
objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la Constitucidn,

Se reconoce a las universidades y escuelas politéenicas el derecho a la autonomia,
gjercida y comprendida de manera solidaria y responsable. Dicha autonomia
garantiza el ¢jercicio de la libertad académica v el derecho a la busqueda de la
verdad. sin restricciones; el gobierno y gestion de si mismas, en consonancia con
los principios de alternancia, transparencia y los derechos politicos; y la
produccidn de ciencia, tecnologia, cultura vy arte,

Cédigo Orgédnico Administrativo
Art. 14. - Principio de juridicidad. - La actuacién administrativa se somete a la

Constitucién. a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios. a la
jurisprudencia aplicable y al presente Codigo.
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La potestad discrecional se utilizard conforme a Derecho.

Art. 17.- Principio de buena fe. Se presume que los servidores publicos y las
personas mantienen un comportamiento legal y adecuado en el ejercicio de sus

competencias. derechos y deberes.

Art. 104,- Nulidad. Es valido el acto administrativo mientras no se declare su

nulidad. 11 acto administrativo puede ser anulado total o parcialmente.

La declaracion de nulidad puede referirse a uno, varios o a todos los actos

administrativos contenidos en un mismo instrumento.

Art. 105.- Causales de nulidad del acto administrativo. Es nulo el acto

administrativo que:
1. Sea contrario a la Constitucidn v a la ley.

2. Viole los fines para los que el ordenamiento juridico ha otorgado la

competencia al organo o entidad que lo expide.
3. Se dictd sin competencia por razon de la materia, territorio o tiempo.

4. Se dicto fuera dei tiempo para ejercer la competencia, siempre que el acto sea

gravoso para el interesado.
5. Determine actuaciones imposibles.

6. Resulte contrario al acto administrativo presunto cuando se haya producido el

silencio administrativo positivo, de conformidad con este Cddigo.

7. Se origine en hechos que constituyan infraccidn penal declarada en sentencia

judicial ejecutoriada.
8. Se origine de modo principal en un acto de simple administracion.

El acto administrativo nulo no es convalidable. Cualquier otra infraccién al

ordenamiento juridico en que se incurra en un acto administrativo es subsanable.

El acto administrativo expreso o presunto por el que se declare o constituyan
derechos en violacion del ordenamiento juridico o en contravencion de los

requisitos materiales para su adquisicién, es nulo.

Art. 106.- Declaracion de nulidad. Las administraciones publicas anularan de

oficio el acto administrativo, mediante el ejercicio de la potestad de revision.

La persona interesada puede solicitar la declaracidn de nulidad del acto
administrativo a través de la interposicion de una reclamacion o un recurso

administrativo.

La o el interesado que se crea lesionado en un derecho subjetivo amparado en el
ordenamiento juridico, puede solicitar la declaracion de nulidad del acto
administrativo, aunque no haya comparecido al procedimiento administrativo,

previamente.

Art. 107.- Efectos. La declaracion de nulidad tiene efecto retroactivo a partir de la
fecha de expedicidn del acto declarado nulo, salvo que la nulidad sea declarada

con respecto a los vicios subsanables.
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La declaracion de nulidad con respecto a los derechos de terceros, adguiridos de

buena fe. penerara efectos desde su expedicion.

La declaracion de nulidad de un acte administrativo afecta exclusivamente al acto
viciado. salvo en los casos en que el procedimiento administrativo deba también

ser declarado nulo de conformidad con este Cddigo.

Cuando se trata de la declaracion de nulidad del procedimiento administrativo, este
debe reponerse al momento exacto donde se produjo el acto administrativo viciado.
El organo que declare la nulidad del procedimiento administrativo dispondra la
conservacion de aguellos actos administrativos. diligencias, documentos y mas
pruebas cuyo contenido se ha mantenido 1gual de no haberse incurrido en el vicio

Jue motiva la declaracion de nulidad del procedimiento.

Procedimiento para concurso publico de méritos y oposicién para el ingreso

del personal académico titular:

Art. 20.- Impugnacion de la fase de méritos.- Los concursantes podran impugnar
los resultados de la fase de méritos al Presidente de la Comision de Evaluacion del
Concurso, dentro del término de tres (3) dias contados desde la fecha en que se
notifiquen los resultados correspondientes: para tal efecto, deberan presentar la
solicitud en la cual se sefialan los argumentos de hecho y de derecho en los que
fundamentan su impugnacion, la secretaria o el secretario de la Comisidn de

Evaluacion receptara las solicitudes. (...}

De la resolucion de la Comision de Iimpugnacioén no habra recurso alguno en la via

administrativa y causard ejecutoria. (...}

Art. 23, - Impugnacién de la prueba escrita o tedrico practica. - LLos concursantes
podran impugnar dnicamente los resultados de su prueba escrita o tedrica - practica
al presidente de la Comisién de Evaluacion del Concurso. dentro del término de
tres (3) dias contados desde la fecha en que se notifiquen los resultados
correspondientes: para tal efecto. deberan presentar la solicitud en la cual se
sefialen los argumentos de hecho y de derecho en los que fundamentan su
impugnacion. el secretario o secretaria de la Comision de Evaluacion receptara las
solicitudes. En caso de detectarse, producto de una impugnacion, un error en la
formulacion de las preguntas o en el solucionario de las mismas, se procederd con
la revision de oficio a las pruebas de todos los aspirantes a quienes este error
pudiera haber afectado o beneficiado, garantizando que no exista perjuicio a los

demds aspirantes.

Vencido el término referido en el parrafo anterior, la secretaria o el secretario de la
Comision de Evaluacion del Concurso en el término de dos dias (2) notificara del
hecho al presidente de la Comision para su conocimiento: y, al Presidente de la
Comision de Impugnacion que actud en la fase de impugnacion de méritos.

instancia que debera resolver el recurso. (...)

De la resolucion de la Comision de Impugnacion no habra recurso alguno en via

administrativa y causara ejecutoria.
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Art. 29.- Impugnacion del procedimiento del concurso publico de méritos v
oposicion. - De considerarse que existen causales de nulidad que vician el
procedimiento. cualquier concursante podra impugnar el procedimiento del
concurso publico de méritos v oposicion, ante la Rectora o Rector, dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacidn de los resultados finales
del concurso. Esta impugnacion deberd contener los requisitos minimos de una
impugnacion debiendo estar debidamente motivada y fundamentada.

Una vez presentada la impugnacion, dentro del término de dos (2) dias. la Rectora
o el Rector debera conformar la Comision de Calificacién del Recurso y Revision
de Procedimientos. a la cual remitird la impugnacién.

4. CONTESTACION

A esta Comision le corresponde [a revision de errores en el procedimiento que puedan ser
objeto de causales de nulidad o que havan viciado el procedimiento en alguna de las fases
0 etapas, revisar el incumplimiento de requisitos procesales o vicios que afectan la validez
del procedimiento. Cuando se declara la nulidad de un procedimiento. se considera que
dicho proceso carece de efecto legal v puede requerir su repeticion o correccidn para
garantizar la legalidad vy equidad en el proceso.

En esta linea. la normativa interna de la Universidad de Cuenca. ha sido muy clara en
detallar el proceso a seguir para el caso de Concursos Publico de Méritos y Oposicidn para
la provision de personal académico titular, con el fin de garantizar la transparencia ¢
imparcialidad de éstos y de evitar criterios subjetivos u obscuridad al momento de la
calificacion de los aspirantes en cada una de sus fases, en concordancia con lo dispuesto
por la Corte Constitucional, cuando manifiesta: que “fe/n un Estado constitucional, la
legitimidad de las decisiones estatales no depende solo de quién las toma. sino también
del porqué se lo hace: todo drgano del poder piiblico ticne, no solo el deber de cefiir sus
actos a las competencias ) procedimientos juridicamente establecidos (legifimidad
formal), sino también el deber de motivar dichos actos, es decir, de fundamentarios
racionalmenie (legitimidad material) ™

En este marco es que esta Comision de calificacion del recurso v revision de
procedimientos procede a analizar los dos cargos que presenta la impugnante, magister
Maria José Machado Ramirez al impugnar el Concurso nimero 2, para la provision de un
Profesor titular auxiliar 1 a tiempo completo, de a Carrera de Artes Visuales de la Facultad
de Artes.

a) EI primero se refiere a que. al momento en que la Comisién de evaluacion del
Concurso analizé los méritos de fos postulantes con base en la documentacion por
ellos presentada, se habria acreditado 5 puntos correspondientes al requisito
constante del numeral 3. literal d) (publicaciones y creaciones artisticas), al
postulante Juan Carlos Pafiora Chacha. pese a que en la matriz con la que fueron
notiticados los postulantes consta, en el campo de observaciones para este literal,
que: “No tiene la validacion de la comision, si cumple en el drea de concurso”.
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Al respecto. esta Comision alude al contenido del articulo 18 del Procedimiento tbidem,
que claramente sefiala que:

“drriculo 18.- Desarrollo y valoracion de la fase de méritos académicos. - Una vez
resuelta la reconsideracidn de no idoneidad (de haberse solicitado). el presidente de
la Comision de Evaluacidn del Concurso convocard para la calificacion de méritos,
diligenciu que se realizard en el término de dos (2) dias.

Los requisitos minimos exigidos para la calificacion de la idoneidad no podrdn ser
considerados para la calificacion de méritos. Los estimulos sefialados en este
procedimiento deberan ser consideradoes para establecer el cumplimiento de los requisitos
¥ para la valoracion de méritos.

La calificacion de méritos se realizard conforme al siguiente detalle: {...)
3. Publicaciones v creaciones artisticas:

d) Productos artistico-culturales y de disefio con fundamento teorico en las distintas
disciplinas artisticas en el campo de conocimiento vinculado a las asignaturas del
concurso: 5 puntos por obra hasta 3 obras; para el efecto, las obras deberdn contar
con el aval de una comision interuniversitaria * (la negrita y el subrayado es nuestro).

Es importante sefialar que con fecha 24 de enero de 2025, la postulante Marfa José
Machado presentd impugnacidn a la calificacion de méritos por el otorgamiento de los 5
puntos por este acapite, al postulante Juan Carlos Pafiora pese a no contar con el aval
interinstitucional, sin embargo, la Comision de Impugnacién, en el Acta Final de
Calificacion de Méritos (foja ciento trece). resolvid Unicamente sobre la impugnacion de
Maria José¢ Machado y René Sebastian Martinez Sanchez, sin que haya dado una respuesta
a la acusacion que realizo sobre el puntaje otorgado al postulante Juan Carlos Pafiora.

b) Por el segundo cargo, la impugnante afirma que, en la etapa de oposicidn, durante
la prueba escrita o tedrico practica y la exposicion oral, se habrian presentado
irregularidades procedimentales, al haber “violado™ el principio de anonimato, en
consideracion a que los miembros de la comision de evaluacién del concurso
habrian estado presentes durante la prueba.

Al respecto esta Comision alude a la disposicion contenida del articulo 21 del
Procedimiento ibidem. que, en lo principal sefiala:

“Articulo 21.- Desarrollo de la prueba escrita o tedrico - practica. - (...)

Para asignaturas del campo de las Artes en las que se realizan ¢jercicios practicos
de caricter performadtico. interpretativo o compositivo la identificacion de los
concursantes no se podra obviar”.
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En tal virtud, consideramos que la presencia de los miembros de la Comision de
evaluacion del concurso, al momento de la ejecucion de la prueba escrita o tedrico préctica,
no vulnera Jos derechos al debido proceso ni tampoco el procedimiento contenido en la
norma aqui referida, en virtud de que el Concurso No. 2 contempla precisamente
asignaturas del campo de las artes cuyas pruebas se ejecutan a través de ejercicios practicos
que ostenta la naturaleza prevista en la norma, por lo que la identificacién de los
concursantes no requerfa ser obviada, por lo que esta Comisién recomienda no aceptar
dicha alegacion como fundamento de impugnacion.

Al evidenciarse que la Comision de Impugnacién no dio respuesta sobre el puntaje
asignado al postulante Juan Carlos Pafiora, que era uno de los reclamos puntuaies de la
aspirante Machado Gutierrez, se incumplié el deber de toda autoridad administrativa
responder de forma motivada a las peticiones de los administrados, en cumplimiento de lo
que manda la Constitucion de la Republica en el articulo 76, en relacién y concordancia
con lo que ha resuelto nuestra Corte Constitucional respecto al principio rector de la
motivacion que debe cumplir todo acto administrativo.

Con lo expuesto y considerando que se ha vulnerado derechos que violan el debido proceso
y que es deber de toda autoridad ya sea administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y derechos de las personas; de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 76, numeral 1, 7, literal 1), de la Constitucién de la Repiblica en concordancia
con lo que manda los articulos 99, numeral 5 y 100 del Cédigo Organico Administrativo,
estd Comision recomienda al drgano colegiado superior declarar la NULIDAD del Acta
en la que la Comisién de Impugnacién se pronuncia sobre la apelacion de la aspirante
Machado Gutiérrez sobre la calificacion de los méritos asignados al postulante Juan Carlos
Pafiora Chacha, en el punto especitico que Ella precisa y determina en su impugnacion
correspondiente al Concurso nimero 2, para la provision de un Profesor titular auxiliar 1
a tiempo completo, de la Carrera de Artes Visuales de la Facultad de Artes. la respuesta
debera cumplir el principio rector, estricto apego a los hechos y al derecho que invoca la
recurrente.

En aplicacion del principio procesal de conservacion, esta Comision considera y propone
que todas las actuaciones posteriores tienen plena validez, no tienen ninguna relacién con
los méritos y estas han sido actuadas de conformidad con lo que manda el procedimiento;
ademads los postulantes han dado cumplimiento estricto a las fases posteriores y no tienen
ninguna responsabilidad en lo acontecido. Con lo que resuelva la Comision de
Impugnacion de Méritos, la Comisién de Evaluacion procedera a elaborar el acta definitiva
con las calificaciones obtenidas y declarar al triunfador.

Cuenca, 13 de marzo

Dr. Pabjo\Fernando Valverde Orell;ma. D#a. Maria José Carrio Andrad,e.
SNTE DE LA COMISION MIEMBRO DE LA COMISION
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Actua en calidad de secretaria de la Comisidn, la abogada Marcia Cedillo Diaz, secretaria
_ w&l-&c—i’a‘ﬁ rversidad de Cuenca, quien certitica lo actuado. -

SECRETARIA GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA

‘Corte Constitucional del Ecuador, Caso No. 1158-17-EP



FE DE ERRATAS: Cuenca, |7 de marzo de 2025. - en razén de que, en el parrafo tercero del

acapite “4, CONTESTACION”, del informe motivado, emitido en fecha y hora, 13 de marzo de

2025, a las 17h50, por la Comision de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos,

dentro de la impugnacidn presentada por la Magister Maria José Machado Gutiérrez al Concurso

nimero 2, para la provision de un Profesor titular auxiliar 1, a tiempo completo. de la Carrera de

Artes Visuales de la Facultad de Artes, CONSTA SU SEGUNDO APELLIDO COMO:
“Ramirez”, y, DEBE CONSTAR CO — Lo certifico.

Abg Maroia Cedillo Diaz,
SECRETARIA DE LA COMISION DE CALIFICACION DEL RECURSO
Y REVISION DE PROCEDIMIENTOS DE LA UNIVERSIDAD DE CUENCA



SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
Certifica,

Que, la informacién que antecede en 11 fojas corresponde al informe de fecha 13 de marzo de 2025,
elaborado por la Comisién de Calificacion del Recurso y Revision de Procedimientos, suscrito por el Dr.
Pablo Fernando Valverde Orellana, quien la preside; la Dra. Maria José Carrion Andrade y la Abg. Jenny
Elizabeth Tello Enriquez, miembros; dentro del recurso de impugnacion interpuesto por la Lcda. Maria
José Machado Gutiérrez, Mgt., al procedimiento del concurso signado con el nimero DOS, de la Facultad
de Artes, Carrera de Artes Visuales, para la seleccion de un profesor titular auxiliar 1, a tiempo completo,
para las asignaturas: Escultura-Cerdmica: 10 horas. Arte Instalacién: 10 horas. Investigacion/Produccion
Artistica: 8 horas. Otras horas No Docentes: 12 horas. Total: 40 horas; presentado mediante memorando
Nro. UC-SECG-2025-0170-M, de fecha 13 de marzo de 2025, y su alcance memorando Nro. UC-SECG-
2025-0181-M, de fecha 17 de marzo de 2025 por la Secretaria de esta Comision; y, aprobado mediante
resolucion No. UC-CU-RES-056-2025, adoptada por el Consejo Universitario en sesion ordinaria de 25 de
marzo de 2025, de la cual se constituye en parte integrativa.

Cuenca, 25 de marzo de 2025.

ot %
Abg. Marcia Cedillo Diaz,
SECRETARIA DEL CONSEJO UNIVERSITARIO
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